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Partea I

CONTEXTUL LEGAL INTERNATIONAL

Capitolul 1
INTRODUCERE

Desi aceast carte este scrisa din perspectiva unui
avocat de drept international, ea pune accentul pe indi-
vizi si grupuri, mai mult decét pe state, obiectele si su-
biectele traditionale ale dreptului international.! Desi-
gur, sistemul statal reprezint3 contextul in care se prezinta
problemele, dar importanta cea mai mare este datd
examindrii modului in care legislatia internationala si
acordurile constitutionale ale fiecarei tari pot contribui
la solutionarea disputelor dintre grupurile minoritare si
cele majoritare, dispute care, dacd nu sunt solutionate,
pot duce la violente conflicte de anvergura.

Majoritatea situatiilor examinate in partea a II-a si
a III-a reprezintd exemple de conflict etnic, un termen
care a devenit, n ultimii doudzeci de ani, un subiect
comun de investigatii si discutii printre sociologi. S-ar
putea crede cd aceasta carte reprezintd o lista a nume-
roaselor conflicte etnice sau religioase din lume, care
ar putea justifica munca depusi; astdzi astfel de con-
flicte sunt atat de raspandite si de cunoscute, incét ni se
pare de prisos sd oferim justificarea referirii la ele.

In timp ce desemnarea unor conflicte — ca cele din
Irlanda de Nord, Sri Lanka sau Fiji — drept ,,etnice”
este potrivitd, este important sd intelegem complexi-
latea a ceea ce, in multe situatii, ar fi mai potrivit de
descris drept conflict intre centru si periferie, minori-
tate si majoritate, cei cu putere si cei fard putere. Nu
exista o distinctie etnica intre locuitorii din Hong Kong
41 cei din China continentala, dar existd, cu siguranta,
diferente; o parte dintre cazurile studiate aici reflectd
diferente rasiale reale, desi si distinctiile culturale
(lingvistice, religioase) pot fi esentiale.?

11



In timp ee nevoia de a aphrn interesele de grup si in-
dividuale impotriva unei socictifi mai puternice poate
sd apara datoritd unor factort diferifi, solufia cautata

intr-un mare numar, de asemeneca cazuri este similara.
Legatura principala dintre situaiile specifice discutate
in aceasta carte este dorinta exprimata de un segment
al unei societdti mai mare, care este in mod obisnuit
organizata intr-un stat, pentru o autonomie politica mai
largs, ,,Autonomie” nu este o figura de stil in dreptul
international sau constitutional® si lucrarea de fafd nu
cauta si adauge o altd expresie la jargonul din dome-
niul dreptului. Autonomia personala si politicad este,
intr-un sens real, dreptul de a fi diferit si de a fi lasat in
pace; de a pastra, a proteja i a promova valori care sa
nu fie atacate, in mod legitim, de restul societafii.

In unele cazuri, cererile de autonomie pot fi satisfa-
cute doar prin aparitia unui stat nou, independent, in
care segmentul nesatisfacut poate sd-si exercite auto-
ritatea ,,suverans”. In altele, autonomia deplind poate
implica doar protectia contra discrimindrii si apararea
valorilor culturale, lingvistice sau de alt fel de asaltul
majoritatii. In multe cazuri este ciutatd adoptarea unui
sistem federal sau delegarea adevaratei puteri de la
centru cétre regiuni pe criterii geografice, lingvistice
sau etnice.

Majoritatea conflictelor legate de minoritifi sau
cele etnice din lumea contemporand au o importanta
componentd internationald sau transnationald. Acest
lucru se poate intdmpla deoarece unii membri ai comu-
nitatii minoritare dintr-un stat apartin comunititii ma-
joritare dintr-un stat vecin (de ex. nationalistii catolici
din Irlanda de Nord, vorbitorii de germana din Tiro-
lul de Sud) sau pentru ca o comunitate minoritard sau
etnica violeazi granitele si, in felul acesta, implicad mai
mult de un stat (de ex. kurzii, bascii, saamizii). Dacd
violenta etnicd sau colectiva se amplificd, interesul
geopolitic dicteazi deseori implicarea in conflict a unor
agenti din exterior si adesea guvernele centrale afirma
(si deseori corect) cid guvernele strdine incurajeaza
conflictele separatiste.

Chiar si in situatiile pur interne, unde autonomia
este avansatd de una din parti ca o solufic a con-
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flictului, fiecare parte invoca in mod obisnuit normele
legale internationale pentru a-si sprijini cererile. Su-
veranitatea, autodeterminarea si drepturile omului sunt
axiomele fundamentale revendicate de un grup sau
altul (sau ambele) si asemenea mituri legale reprezintd
motivele principale de apel la sprijin din exterior. Gru-
puri de state sau grupuri care nu sunt organizate in state
se autodefinesc popoare sau natiuni nu pentru cé acesti
termeni sunt in mod necesar descriptivi sau pentru ca
ei vor contribui la 0 mai buna intelegere a unei situatii
date ci, mai degraba, pentru ca se considera ca din ase-
menea denumiri decurg anumite consecinte legale.

Acestia sunt termenii de drept international, cu
toate ca juristii de drept international acorda un inte-
res scizut analizdrii acestora in contextul conflictelor
politice. Poate datoritd faptului ca astfel de concepte ca
suveranitatea si autodeterminarea au sensuri comune,
juristii de drept international au fost multumiti sa lase
definirea lor tehnica condeielor academicienilor, iar
implicatiile in seama politicienilor. In mod similar
s-a efectuat o cercetare restrdnsd a problemei relafiei
dintre drepturile omului si legitimitatea statului (in
comparatie cu investigatiile filosofice).

O dificultate in adoptarea unei abordari esential-
mente legale a conflictelor etnice si a altor conflicte
contemporane colective este cd dreptul, fie interna-
tional, fie intern, tinde sa-si asume o structurd rationala,
egalitarista si individualistd. Legalitatea suverand a
statelor — cu siguranta o ficiune, dacd a existat vreodata
vreuna — reflectd conceptia vestica a politicii interne a
unui stat ca fiind compus ,,din indivizi liberi, fiecare
fiind fnzestrat cu un set de drepturi i imunitéti funda-
mentale si fiecare fiind disponibil pentru acele sarcini
si asociatii care se potrivesc talentului si preferintelor
lui”’. Conflictele etnice, care sunt aproape prin definitie
bazate pe atribute imprevizibile, nu se potrivesc in
sfera unui sistem de drept care a fost creat, partial, toc-
mai pentru a ignora aceste atribute®.

Cu toate acestea, dreptul este mijlocul prin care sunt
dezvoltate constitutiile si unde sunt definite si imple-
mentate drepturile omului. In masura in care normele
legale ofera un cadru pentru rezolvarea conflictului
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si tehnicile legale un mijloc de a facilita intelegerea
formald, juristul are obligatia de a contribui cu pers-
pectiva lui la cea a politologului, sociologului, econo-
mistului, antropologului sau strategului militar.

Resuscitarea etnicitatii ca un strigit de batalie con-
flictual rezulta, partial, din incercarile facute in spe-
cial de multe state aparute dupa 1945, de a substitui
ideologia sau tehnocratia identitatii etnice in societatile
multinationale pe care aproape toate statele noi le-au
mostenit. Totusi, acolo unde existd un grup etnic
dominant, afirmarea identitatii lui pare de neevitat si
minoritatile etnice, dacd nu au succes in asigurarea
drepturilor fundamentale ale omului, ca nediscrimi-
narea si egalitatea, pot fi impinse spre a-si consolida
propria identitate etnica — sau spre disparitie.

Intr-adevar, chiar garantiile de egalitate si nediscri-
minare potfi insuficiente, deoarece libertatea de miscare
si rezidentd poate permite diluarea puterii minoritatii
prin imigrarea membrilor grupului majoritar in locul
de bastina al minoritatii; accesul egal la administratia
publica poate fi insuficient pentru a garanta efectiv afir-
marea glasului minoritatii.

Exista o tendinta, atit in societdtile dezvoltate,
cat si in cele in curs de dezvoltare, de a ignora, pur
si simplu, existenta grupurilor minoritare si contributia
lor la dezvoltarea unei identitati ,,nationale” (sau, mai
degraba, statale). Dacd valorile esentiale culturale, re-
ligioase sau lingvistice ale minoritatii sunt considerate
lipsite de importanta sau contrare acelora ale politicii
majoritare (ca in cazul irlandezilor catolici din Irlanda
de Nord, tamililor din Sri Lanka si kurzilor din Turcia),
n-ar trebui sa ne surprinda faptul c&, in schimb, acea
minoritate acceptd in mod limitat valorile sau legitimi-
tatea statului majoritatii.

in ciuda afirmatiilor legate de dorinta sau inevi-
tabilitatea asimilarii, fie in cazul statelor nou formate
fie a celor existente, ,, exact opusul este adevarat. Pro-
blema societitilor divizate din punct de vedere cultural
este cd... ele doresc sa rdmadnd divizate... Cei care vad
divizarea ca o sursa de conflict trec cu vederea faptul
ca conflictul apare datoritd amenintarilor indreptate

impotriva factorilor care au dus la aceasta divizare”.”
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O explicatie obisnuita a resuscitarii aparente a con-
flictelor etnice este cd aceasta oferd un vehicul con-
venabil pentru canalizarea insatisfactiilor politice in
organizarea politica. Aga cum sustine un analist mult res-
pectat, ,,etnopolitica” cauta sa stabileasca doud seturi
de contradictii: inegalitatea structurala a regiunilor si
grupurilor, in ciuda dezvoltdrii teoretice egale si esecul
statului de a implementa ,,promisiunea normativa” care
este scopul existentei sale.® Data fiind complexitatea
vietii moderne si existenta grupurilor suprapuse, care
atrag atentia structurii de putere existente, etnicitatea
apare ca un principiu organizatoric rational intotdea-
una la indemana elitei politice, la fel ca si la indeména
celor care cauta sa o inlocuiasca’.

Cererile de legitimitate a grupului ofera metode
alternative de masurare a valorii. Dacd un grup are de
suferit datoritda unei comparatii ofensatoare din pricina
dimensiunii motivatiei ,.realizérii”, acest lucru poate
avea, fard discutie, o legatura speciala cu tara care ofera
0 baza alternativa pentru evaluarea relativa a grupului.
Grupurile care suferd asemenea comparatie, tind, prin
urmare, sa aiba pretentii mai mari la prioritate in virtutea
legitimitatii, asa incat sa refacd pe un front ceea ce au
pierdut pe celalalt.

Bunastarea relativa a grupului si legitimitatea rela-
tivd a grupului se confunda in felul acesta cu o politica
de indreptatire etnica'.

Etnicitatea este un punct de plecare mult mai evi-
dent pe baza cdruia se poate revendica puterea politica
cind se considera ca, sub pretextul de ,natiune-stat”,
etnicitatea (sau afinitatea lingvistica sau religia) au de-
venit fundamentul organizarii politice in ultima parte a
secolului al XIX-lea.

Principiul autodeterminarii sustine ca orice popor,
pur si simplu pentru ca se considerd a fi un grup natio-
nal separat, este indreptdtit, in mod unic si exclusiv,
sa-si hotdrasca propriul sau statut politic, inclusiv, dacd
doreste, dreptul la propriul stat. Prin urmare, conceptul
aduce etnicitatea la standardul de legitimitate politicd!'.
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Dupa cum s-a demonstrat in capitolul 3, acest aga-
numit principiu al ,,autodeterminarii” nu a fost nicio-
datd luat in consideratie in mod serios de comunitatea
internationala, ca fiind singurul, sau chiar principalul
factor pentru impunerea unei pretentii la statalitate. Cu
toate acestea, retoricul ,,un popor, un stat” se repeta in
discursurile fiecdrei minoritati nesatisficute.

O scurtd trecere 1n revistd a conflictelor etnice
sugereazd ca aspectele economice sau de clasi, ce
pot fi importante in multe situatii, nu pot explica prin
ele Tnsele existenta sau intensitatea multor conflicte!2.
Declaratiile separatiste sau minoritare sunt ficute de
regiunile sdrace care se plang de subdezvoltare (de ex.,
tara de bastind a tamililor sau sudul Sudanului) si de
regiunile bogate care se plang de exploatare sau trata-
ment inegal (de ex., Tara Bascilor, Punjab), de regiuni
care ar putea fi mai prospere economic dupa separare
(de ex., Biafra), sau de acelea care ar fi cu siguranti
mai putin infloritoare (de ex., Quebec, Irlanda de Nord,
Anglia); de grupuri inapoiate economic (de ex., malay
si locuitorii din Fiji) si grupurile avansate din punct de
vedere economic (de ex., populatiile sikhs si ibos).

Intr-adevar, una dintre cele mai importante lupte
politice din interiorul grupurilor etnice minoritare
se duce deseori intre cei care adopta o atitudine mai
tradifionalista si nationalista si cei care leaga solida-
ritatea etnicd cu clasa interetnica sau cu problematica
economica'. intimp ce interesele economice reprezinta
probabil factorul principal de motivatie in preocuparea
Hong Kongului in ceea ce priveste autonomia in cadrul
Chinei, ele nu sunt atit de relevante pentru populatia
saamis din Norvegia sau pentru kurzii din Turcia.

Totusi, este adevarat cd fard discriminarea econo-
micd sau politicd evidenta si sldbirea care rezultd de
aici a pozitiei minoritdtii in societate, este posibil
ca protectia atributelor pur culturale sa nu devini o
problema. ,,Agitatia nationalistd dobandeste o bazi de
masa si, prin urmare, o semnificatie reald numai cand
persoanele aparfinand minoritatii ajung sa-si dea seama
cd persecufia culturald pe care o suferd este Insofita
de un tratament discriminatoriu mult mai daunator in
probleme de inlesniri economice, accesul la invatimant
si progres social.”'*
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Multe grupuri etnice minoritare si-au pastrat iden-
(itatea din cauza relativei izolari economice fatd de gu-
vernul si de cultura centrala si regiunile periferice sunt
in mod frecvent mai putin dezvoltate decat cele din
centru. Conceptul de ,,colonialism intern” a fost folosit
atit pentru a descrie exploatarea regiunilor care sunt
mai slabe din punct de vedere politic si economic si/sau
it grupurilor de catre cea mai puternicé elitd urband, cat
¢l pentru a sugera paralela intre drepturile indigenilor
g1 ale altor grupuri la autodeterminare si autodetermi-
narea recunoscutd a popoarelor colonizate din punct
de vedere oficial. Totusi, problema colonialismului
intern pare sa fie atdt o problemd de marginalizare
politica, cat si de dezavantaj economic (desi cele doua
tind, in mod evident, sd mearga mana in mana) si, ca o
analizd economicd, nu are mai mult succes decét altele
in a oferi o teorie generald a conflictelor regionale sau
etnice in ce priveste autonomia.

In timp ce teoriile modernizarii nu pot fi aplicate
in conflicte ca, de exemplu, cele din Burma, India si
Upanda, ele nu trebuie sa fie scoase din discutie in
ceen ce priveste, de exemplu, misgcérile regionale sau
separatiste din Franta si Marea Britanie's. Expansiu-
nea ,,culturii’” moderne, tehnologice, omogene, trans-
nationale si slabirea legaturilor familiale traditionale
duc adesea la o reafirmare a valorilor culturale ale
minoritatii cu care membrii comunitatilor locale sau
regionale se pot identifica cu mai multa usurinta'’; ar
putea fi posibil ca aceste valori sa fie protejate numai
prin dobindirea puterii politice $i economice la nivel
regional sau de grup.

Purtatorii de cuvant etnici invoca stransa legatura in-
(re modernizare si dezvoltare. Daca modernitatea duce la
alienarca individului si la nedreptatea centralizatd in nu-
mele planificarii rationale, atunci probabil modernizarea
este opusa dezvoltarii autentice...

Pierderea sensului granitelor, nu numai teritoriale,
dar si sociale si psihologice, poate sta la baza izbucnirii
actuale a tensiunilor grupurilor contra natiunii-stat.'®
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Deoarece importanta agentilor economici trans-
nationali creste, oamenii se simt din ce in ce mai inde-
partai fafd de centrele de decizie economice si politice;
Bruxelles si sediul Fondului Monetar International
sunt, cu sigurantd, mai putin accesibile majoritatii ceti-
tenilor decat capitala tarii lor si astfel de noi ,,centre”
internationale s-au distantat de periferii. Acolo unde
puterea politicd s-a concentrat intr-un guvern statal
centralizat, chiar alegerile democratice obignuite pot
sd nu aiba o semnificatie deosebitd pentru alegitor,
care isi vede votul ca un gest in mare masura lipsit
de semnificatie, in cadrul altor milioane de alegitori.
Reinvestirea puterii la nivel regional sau local este o
modalitate de a mari participarea reald la procesul
politic.

Grupurile minoritare pot fi subiectii discriminarii
si persecutiei pur si simplu pentru ci sunt diferiti.
Prejudecata rasiala si intoleranta religioasa raman co-
mune in toate regiunile lumii si faptul ci ele pot fi in
mod deliberat exacerbate de cei care intentioneaza si
cagtige puterea politicd sau sa o mentina nu le face mai
putin reale’®. Chiar daca membrii grupurilor minori-
tare prefera asimilarea sau participarea in societatea
pe baze egalitare si non-discriminatorii, ei pot fi fortati
sd-si apere interesele ca parte a grupului daci discri-
minarea este suficient de puternici sau de consolidatz.

In general, politica etnicd chiar ataca temelia statu-
lui, In parte pentru ca liderii etnici au puin de cAstigat
dacd ofera alternative specifice, ne-etnice, pentru ame-
liorarea conditiilor care duc la nemultumirea etnica.
»Desl etnicitatea politizata deseori erodeazi legitimi-
tatea statului si eficienta aparatului de stat... In mod
obignuit ea nu ofera modelul conceptual de urmat pen-
tru revolutii sociale majore, istorice, sistematice.””

Dacd grupul minoritar/secesionist nu are un pro-
gram foarte coerent ca bazd de negocieri, se ajunge la
escaladarea unui conflict care graviteaza in jurul pu-
terii politice si amandoua partile se gésesc in pozitia
in care atimdinile absolutiste — fie separarea, fie uni-
tatea forfata in termenii majoritatii — apar ca singurele
optiuni viabile. Multe dintre studiile de caz din partea a
II-a demonstreaza ca reprimarea de ctre stat a luptelor
legitime impotriva a conflictului, in asa fel incét rein-
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toarcerea la status quo-ul dinainte — chiar dupa resta-
bilirea discrimindrii anterioare si a violarii drepturilor
omului — nu mai este suficienta.

Pozitiile absolutiste care rezultd de aici pot fi
menfinute un timp nedefinit datoritd unei alte compo-
nente a realitdtii contemporane, esentiala pentru intele-
gerea unui conflict etnic sau de alt tip: posibilitatea de
a procura usor arme moderne sofisticate pentru a ucide.
Majoritatea conflictelor prezentate in cartea de fatd nu
au fost cauzate nici de micile celule revolutionare, nici
de subversiunea externa (desi ele pot exacerba con-
flictele existente). Totusi, rapida escaladare a violentei
§i recurgerea simultana la terorismul de stat si contra
opozitiei distorsioneaza problemele controversate si le
face mai dificil de rezolvat chiar si atunci cand majori-
tatea ambelor tabere ar dori sa faca un compromis.

,, Terorism” este un termen mult hulit in zilele noas-
tre, deoarece guvernantii si opinia publica pretind ca
fac distinctia intre teroristii ,,lor” i luptatorii ,,nogtri”
pentru libertate. Dupd cum este folosit in aceasta carte,
lermenul , terorist” inseamna uciderea deliberatd a non-
combatantilor alesi in mod arbitrar si la intdmplare, de
citre orice individ sau grup?. Terorismul este contrar
legilor obignuite ale conflictelor armate si normelor
contemporane ale drepturilor omului. Este o greseald
de angajare ideologicd, deoarece respectabilul princi-
piu, discutabil, de a muri pentru o cauzi, a fost inlocuit
de acela, mult mai suspect, de a ucide pentru o cauza.

Terorismul poate fi si economic si cateodata apa-
rent eficace, in termeni de cheltuieli, atat financiare,
¢fit g1 umane. Terorismul modern de stat este posibil
datoritd sprijinului continuu, diplomatic si deseori lo-
pistic, in special din partea altor guverne. Terorismul
Impotriva opozitiei este de asemenea facilitat printr-un
sprijin continuu, financiar si adesea logistic, acordat
indeosebi de guverne. Ambele forme de terorism sunt
incurajate de un comert international de arme care a
fost recent estimat la 900 miliarde de dolari anual®.
Cu sume de bani relativ mici se pot achizitiona arme
automate cu mare putere de distrugere, mine terestre si
explozivi, care pot fi folosite de un numdr relativ mic
de oameni cu efecte devastatoare.
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Toleranta initiald a guvernelor striine fatd de vio-
lenta militantilor , minoritatii” si violarea masiva a
drepturilor omului de catre fortele de securitate este
repede transpusa in achizitionarea de arme de citre
aceia care acum simt nevoia si se apere impotriva
atacurilor armate. Invocari ale violdrii drepturilor
omului si ale terorismului devin unelte in lupta politic
si diplomatica; guvernele se feresc si-si condamne
prietenii, in timp ce organizatiile neguvernamentale pot
fi in aceeasi masura nehotdrate si condamne crimele
,.defensive” comise de militantii minorititii. Mino-
ritdfile recalcitrante din ambele tabere poseda deseori
suficientd putere militard pentru a evita ,,infrAngerea”
si aceasta duce la impasuri violente.

Represiunea nediscriminatorie comisa de fortele de
securitate guvernamentale §i crimele motivate politic
de citre oponenti pot descuraja soluiile moderate sau
de interimat care, altfel, ar putea fi posibile in stadiile de
mijloc ale unui conflict violent in curs de desfasurare.
Intrucat compromisul nu este foarte dorit, asasinarea
oponentilor politici moderati de catre factiunile extre-
miste din opozitie si asumarea de puteri extraordinare
de citre fortele guvernamentale care actioneaza nepe-
depsite pot, in mod deliberat, sa lipseascad majoritatile
ambelor parti de o opinie efectivd. Este dificil sa se
facd fatd impasurilor rezultate doar prin variatii mari in
tactica militard sau politica si trebuie ori sd se adopte
masuri represive, ori sa se propuni solutii mult mai
flexibile de cdtre un guvern pregitit s infrunte propria
opozitie.

Aceastd carte Incearcd sd sugereze modalitdti in
care pot fi folosite normele dreptului international
pentru a promova solutii flexibile, de preferinta inainte
ca violenta s se raspandeasca. In primul rand, este
examinat continutul contemporan al acestor norme.
Sunt drepturile omului relevante pentru cerinele gru-
pului care doreste o mai mare autonomie? Cerintele
acestor grupuri sunt motivate de faptul ca drepturile lor
ca minoritati si/sau popoare bastinage le sunt negate?
Pot grupurile din interiorul unui stat sa pretinda drep-
tul la autodeterminare? Poate statul sa nege toate pre-
tentiile de mpartire mai mare a puterii politice prin
invocarea suveranitatii statale?
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,,Din moment ce peste tot politica este preocupata
de diferite forme de majoritati si minoritati, recon-
cilierea conflictelor de interes este o problema locala
yl inevitabila in societate”?. Studiile de caz din
partea a Il-a si a Ill-a subliniaza faptul ci cerintele
de autonomie, autoguvernare si independentd sunt
universale. Este evident cé fiecare analiza trebuie sa
In in consideratie un complex mozaic istoric (mergand
chteodata Tnapoi cu céteva secole), dezvoltarea eco-
nomicd (sau, mai frecvent, a lipsei acesteia), ma-
nipularea politica (de catre ambele parti implicate in
conflict) gi amestecul extern (pornind de la represiunea
minoritatilor la incercarile active de destabilizare a sta-
tului). Totugi, in acelasi timp, chiar absenta congruentei
intre situafii atat de diverse face mai izbitoare cerintele
similare ale minoritatii si reactiile statului.

Partea a I1-a examineaza in detaliu cererile de auto-
nomie care au fost avansate in noud contexte foarte
diferite, incepind de la protectia culturii traditionale
i populafiel saamis din Scandinavia de Nord, pana la
0 declaragie foarte modernd a autonomiei politice si
economice facuta de locuitorii din Hong Kong.

Partea a Ill-a ofera un studiu al entitatilor ,auto-
nome”, contemporane si istorice, care pot constitui, in
parte, modele pentru planurile viitoare de autonomie.

Accentul nu este pus pe conflicte, ci pe solutii, att
cele dorite, cat si cele incununate de succes. Aceste
seurte studii de caz demonstreaza tipurile de structuri
flexibile gi creative care au fost dezvoltate in scopul
de o rispunde anumitor tensiuni; ele subliniazi, de
asemenea, natura flexibild a suveranitatii si statalitatii.

In final, un capitol de concluzii oferd o analiza a
maodalitagilor in care conflictele reale intre drepturile
individuale, de grup si de stat pot fi reconciliate.
Legitimitatea statului va fi vazutd ca sprijinindu-se
pe respectul pentru drepturile omului si pe efectiva
participare a tuturor segmentelor populatiei in procesul
de luare a deciziilor politice si economice, sarcini care
merg maideparte de simplaregula impusa de majoritatea
numerica. Vor fi reamintite limitele inguste intre care
au fost recunoscute drepturile la autodeterminare si
secesiune, la fel ca si obligatiile unei minorititi de a
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